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Edward Tarnawski

O politykach i polityce w polsce 
z hiszpaƒskiej perspektywy

Wst´p

Kiedy Hiszpanie chcieli poznaç polskà polityk´ i polskich polityków, czy-
tali prace napisane przez historyków2 lub nawet ekonomistów3. Obecnie mo-
gà ju˝ czytaç prace specjalistów nauki o polityce, którzy opublikowali w 1998
r. wnikliwe studium polskiego systemu partyjnego modyfikowanego przez
rezultaty kolejnych wyborów4. Z kolei Mercedes Herrero de la Fuente z ma-
dryckiego Uniwersytetu Complutense koncentruje si´ na problematyce ry-
walizacji pomi´dzy lewicà reprezentowanà przez SLD a prawicà reprezento-
wanà przez AWS i analizuje w szczegó∏ach rozdrobnienie polskiego systemu
partyjnego. Autorka zauwa˝a powszechny wÊród polskich polityków l´k przed
skutkami ewentualnego stworzenia monolitycznej partii prawicowej5.

1 Autor dzi´kuje prof. dr hab. Antoniemu Malinowskiemu za wspó∏prac´ w przygotowaniu
niniejszego wyk∏adu.

2 Zob.: Luzscienski, M., 1945, Historia de Polonia. De los Orígenes al momento actual, Barcelona:
Surco; Comas, José, 1985, Polonia y Solidaridad. Madrid: Promotora de Informaciones;
Martín de la Guardia, Ricardo M. y Guillermo Pérez Sánchez, 1995, „La Polonia de Solida-
ridad”, Cuadernos del Mundo Actual, 79, s. 5–31.

3 Zob.: Lobejón Herrero, Luis F., 1995, „Transformación industrial en Polonia”, Boletín Eco-
nómico de ICE (2458), s. 27–34; Ródenas Rigla, Francisco y Ferrer Garcés, Jorge, 2000, „La
política social en Polonía. Reforma del sistema de pensiones y cambios en el sistema de
salud”, IV Jornadas de Transición Económica. 11-12 de Mayo, Universidad de Valencia, Depar-
tamento de Economía Aplicada.

4 Na przyk∏ad: Martínez, Rafael; Sala, Gemma, 1998, „Polonia 1989–1997: forma de gobier-
no, sistema electoral y sistema de partidos”, Revista de Estudios Políticos (100), s. 311–335.

5 Herrero de la Fuente, Mercedes, 1999, „La influencia de Solidaridad en el desarrollo del
pluralismo político en Polonia”, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fardique Furió Ceriol
26/27, s. 97–125.



Opracowania hiszpaƒskich specjalistów nie ró˝nià si´ ani jakàÊ specy-
ficznà perspektywà, ani metodologià od prac pisanych zarówno przez Pola-
ków6, jak i innych zagranicznych naukowców, którzy poÊwi´cili si´ badaniom
polskiego systemu politycznego7. Nie zapominajmy jednak, ˝e wi´kszoÊç
prac o polskiej polityce i o polskich politykach, jakie czyta si´ po hiszpaƒ-
sku, piszà, i to znakomicie, polscy specjaliÊci. Do najcz´Êciej czytanych
w Hiszpanii polskich autorów, którzy zajmujà si´ tà problematykà, nale˝à:
Bogus∏awa Dàbek-Ostrowska, Eugeniusz Górski, Micha∏ Boni i Jan Kienie-
wicz8. W Hiszpanii publikowali te˝ wybitni polscy teoretycy nauk spo∏ecz-
nych, jak Jerzy Topolski czy Piotr Sztompka.... Osobà, która systematycznie
kszta∏towa∏a w Hiszpanii obraz polskiej polityki i polskich polityków, jest
Adam Michnik9.

Celem tego wyk∏adu nie jest tylko przedstawienie obrazu Polski w Hisz-
panii, ale ukazanie tego, co zosta∏o podkreÊlone w tytule, czyli „hiszpaƒskiej
perspektywy”.

Czego mo˝na spodziewaç si´ po polityce porównawczej?

Pierwsze kroki w poszukiwaniu owej perspektywy kierujemy w stron´
polityki porównawczej. I tu zwraca naszà uwag´ fakt, ˝e nawet ci, którzy
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6 Zarycki, Tomasz, 2000, „Politics in the Periphery: Political Cleavages in Poland Interpreted
in their Historical and International Context”, Europe-Asia Studies, 52 (5), s. 851–873.

7 Lang, Kai-Olaf, 2000, Presidenschaftswahlen in Polen. Bundesinstitut fur ostwischenschaftliche
und internationale Studien, Aktuelle Analysen, 12 September.

8 Zob.: Boni, Micha∏, 2001, Los dilemas de la política social en Polonia: Del Estado de Bienestar
a los nuevos desafíos; Flores Juberías, Carlos, La transformación de las Políticas Sociales en la Eu-
ropa del Este. Madrid: Ministerio de Trabajo z Asuntos Sociales, s. 139–154; artyku∏y Bo-
gus∏awy Dàbek-Ostrowskiej: 1993, Wojciech Jaruzelski, estilo de gobernar y el carácter de lidera-
zgo político, Investigaciones Históricas. Época Moderna y Contemporánea (13), s. 13–34; 1996,
La transición democrática en España y en Polonia (análisis comparativo), Investigaciones Históri-
cas. Época Moderna y Contemporánea (16), s. 239–256; 1999, Las elites parlamentarias en Po-
lonia y en Espana en la transición democrática (Génesis, estructura y funcionamiento), Investigacio-
nes Históricas. Época Moderna y Contemporánea, 19, s. 259–275; artyku∏y Eugeniusza Górskiego:
1996, La sociedad civil en Polonia, Isegoria (13), s. 156–162; 2000, La guerra civil espanola, vi-
sta desde Polonia, Sistema. Revista de Ciencias Sociales, 154, s. 107–112; Kieniewicz, Jan, 1997,
Polonia en la Alianza Atlántica, Política Exterior, 11 (59), s. 55–64.

9 Zob. artyku∏y Adama Michnika: 1991, El espectro de los nacionalismos, Letra Internacional 20,
s. 5–8.; 1983, Carta desde la cárcel de un patriota polaco, Leviatán. Revista de Hechos e Ideas,
14, s. 37–52; 1992, El nacionalismo, Debats, 40, s. 85–88; 1994, El comunismo, la Iglesia y las
brujas, Leviatán. Revista de Hechos e Ideas, 55, s. 107–122.
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mogliby byç niejako instytucjonalnie do tego powo∏ani, nie zach´cajà do „pa-
trzenia na Polsk´ po hiszpaƒsku”. Profesor Jan Kieniewicz jako polski am-
basador w Hiszpanii nie namawia zbytnio do przyglàdania si´ polskiej sce-
nie politycznej w jakiÊ specyficzny zapirenejski sposób. Równie˝ szukanie
podobieƒstw mi´dzy Polskà i Hiszpanià jest utrudnione, nie tylko przez brak
wspólnej historii, ale tak˝e dlatego, ˝e polityka obu paƒstw sz∏a zupe∏nie
w przeciwnych kierunkach. Pozostawmy jednak na boku histori´. Polityka
porównawcza, jak wiadomo, stroni od zastanawiania si´ nad kwestiami, czy
przesz∏oÊç ma wp∏yw na polityk´. Dzi´ki tej w∏aÊnie ahistorycznoÊci hisz-
paƒski specjalista prawa konstytucyjnego mo˝e zastanawiaç si´ obecnie nad
niebezpieczeƒstwami wynikajàcymi z silnej pozycji urz´du prezydenta w kon-
stytucjach Polski i Rosji10, zaÊ inna specjalistka porównuje sytuacj´ spo∏ecz-
nà kobiet na W´grzech, w Polsce i w Republice Czeskiej11.

Nie warto równie˝ za bardzo krytykowaç comparative politics, poniewa˝
jest to niewàtpliwie jedna z najwa˝niejszych specjalnoÊci w nauce o polity-
ce. Na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych pojawi∏a si´ idea wykorzystania tak
zwanego hiszpaƒskiego modelu jako pewnej metody, która s∏u˝y∏aby do pro-
gramowania wschodnioeuropejskiej transformacji ustrojowej, w tym oczywi-
Êcie polskiej. Barceloƒski profesor nauki o polityce, Josep M. Colomer, opu-
blikowa∏ w American Political Science Review artyku∏, ukazujàcy te w∏aÊnie
aspiracje Hiszpanii i hiszpaƒskiej nauki o polityce (1991). Ja równie˝ opu-
blikowa∏em artyku∏, w którym zajà∏em si´ mo˝liwoÊcià wykorzystania mi´-
dzy innymi hiszpaƒskiego korporacjonizmu jako jednej z mo˝liwych dróg
wyjÊcia Polski z realnego socjalizmu12.

Kto jest polskim Suárezem, a kto polskim Gonzálesem? 
I kto móg∏by byç polskim Aznarem?

Jan Kieniewicz zatytu∏owa∏ jeden ze swoich esejów poÊwi´conych po-
równaniom polsko-hiszpaƒskim Inny kraj, inni ludzie, inne losy. Wydaje si´,
˝e Kieniewicz by∏ zafascynowany politycznà d∏ugowiecznoÊcià prezydenta

10 Garrido, Antonio, 1999, Los riesgos del semipresidencialismo: Polonia y Rusia desde una perspec-
tiva comparada, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fadrique Furió Ceriol, 104 (abril/ju-
nio), s. 195–226.

11 Durán y Lalaguna, Paloma, 1999, La autonomía de género en la Europa del Este. Los ca-
sos de Hungría, Polonia y la República Checa, Cuadernos Constitucionales de la Cátedra Fa-
drique Furió Ceriol, 104 (abril/junio), s. 49–63.

12 Tarnawski, Edward, 1990, Una alternativa al socialismo real: el corporatismo para Europa del Es-
te, Revista de Estudios Políticos, 68, s. 153–179.



KwaÊniewskiego, którego uwa˝a∏ w∏aÊnie za polskiego Suáreza, choç, kiedy to
pisa∏, jeszcze nie móg∏ nic powiedzieç o jego wyborze na drugà kadencj´.
Kieniewicz sugerowa∏ jednak, ˝e ów polski Suárez osiàgnà∏ tak znakomity re-
zultat, poniewa˝ ani zas∏ugi prezydenta Jaruzelskiego, ani prezydenta Wa∏´-
sy dla polskiej demokracji nie sà porównywalne do roli, jakà odegra∏ w Hisz-
panii król Juan Carlos I. Warto jednak dalej spekulowaç na temat podobieƒstw
pomi´dzy Adolfem Suárezem i Aleksandrem KwaÊniewskim. Obaj wywo-
dzà si´ z sektora propagandy starych re˝ymów. Suárez kierowa∏ w Hiszpanii
paƒstwowà telewizjà. Jednak moim zdaniem, to nie Suárez, ale w∏aÊnie Kwa-
Êniewski powinien byç uwa˝any za prawdziwego tytana polityki, poniewa˝
nie dopuÊci∏ do ostatecznej likwidacji partii politycznej, z której si´ wywo-
dzi∏, tak jak to uczyni∏ hiszpaƒski premier. To w∏aÊnie zdecydowa∏o o poli-
tycznej d∏ugowiecznoÊci polskiego prezydenta. W tym kontekÊcie zastana-
wianie si´, czy PZPR by∏a tym samym, co UCD w Hiszpanii, lub czy SLD
to odpowiednik CDS, jest chyba kwestià drugorz´dnà13. Owa polityczna ˝y-
wotnoÊç prezydenta KwaÊniewskiego – a nie jego lewicowe poglàdy – czyni
z niego równie˝ osob´, która najbardziej przypomina Filipa Gonzáleza, po-
lityka w najwy˝szym stopniu identyfikowanego z hiszpaƒskà demokracjà.
González by∏ premierem rzàdu przez 14 lat, od 1982 do 1996 r. Wpraw-
dzie polska konstytucja nie pozwoli na to, aby KwaÊniewski zbli˝y∏ si´ do
rekordowego wyniku zza Pirenejów, ale nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e nikt w Pol-
sce nie pobije krajowego rekordu by∏ego ministra sportu. W perspektywie
hiszpaƒskiej KwaÊniewski jest zatem figurà porównywalnà zarówno z kró-
lem Juanem Carlosem, jak i z dwoma premierami Suárezem i Gonzálesem.

Sonda˝e wyborcze przed wyborami parlamentarnymi w 2000 r. przewi-
dywa∏y, ˝e koalicja SLD/UP uzyska ponad 50% poparcia. Gdyby tak si´ rze-
czywiÊcie sta∏o, wtedy mo˝na by Êmia∏o powiedzieç, i˝ jej przywódca, Le-
szek Miller, powinien byç uwa˝any za polskiego Aznara. Kryterium przyznania
takiego tytu∏u jest bowiem uzyskanie wi´kszoÊci absolutnej dla formacji po-
litycznej wywodzàcej si´ ze starego re˝ymu. Spodziewane by∏o powtórzenie
w polskich warunkach sukcesu wyborczego hiszpaƒskiej Partii Ludowej (Par-
tido Popular) z 6 marca 2000. Ostateczne rezultaty wyborów rozwia∏y jednak
te przypuszczenia. Leszek Miller nie mo˝e wi´c kierowaç jednopartyjnym
rzàdem, tak jak móg∏ to robiç ju˝ w 1996 r. José Maria Aznar, choç nie mia∏
wi´kszoÊci parlamentarnej. Metryka urodzenia premiera Millera równie˝ nie
pozwala nazywaç go polskim Aznarem. Dzisiejszy hiszpaƒski premier, kiedy
upada∏ stary re˝im, czyli w 1975 r., gdy umiera∏ Franco, by∏ zupe∏nie nie-
znanà postacià. Jak sam wspomina, w∏aÊnie koƒczy∏ studia prawnicze i przy-
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13 Kieniewicz, Jan, 1996, Inny kraj, inni ludzie, inne losy, „Rzeczpospolita”, 25–26 maja.
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gotowywa∏ si´ do egzaminów na inspektora urz´du skarbowego. Natomiast
Leszek Miller w 1989 roku nie by∏ anonimowà postacià. Polskim Aznarem
mog∏aby byç zatem osoba, która w dniu 31 sierpnia 1980 r. mia∏a 22 lata
i intensywnie przygotowywa∏a si´ do egzaminu, powiedzmy, adwokackiego,
a obecnie sprawuje urzàd premiera. Przyjmujàc to hiszpaƒskie kryterium,
premierem aznarowskiego rzàdu w Polsce powinien byç ktoÊ, kto spe∏nia∏by
ten hipotetyczny warunek. OczywiÊcie musielibyÊmy przyjàç te˝ za∏o˝enie,
˝e sytuacja w Polsce w 2001 r. by∏a taka sama, jak w Hiszpanii w 2000 ro-
ku. Mo˝na oczywiÊcie spekulowaç dalej i porównywaç obecny gabinet Mil-
lera z pierwszym rzàdem Aznara z 1996 r., który nie mia∏ wi´kszoÊci abso-
lutnej i dlatego musia∏ uwzgl´dniç trzech starych liderów postfrankistowskich:
Rafaela Ariasa-Salgado, Abela Matutesa i José Manuela Romay’a14.

Jak widaç, polityka porównawcza, którà staram si´ tu uprawiaç, nie da-
je dobrych rezultatów. Musz´ te˝ powiedzieç, ˝e wynajdywanie za wszelkà
cen´ analogii mi´dzy Hiszpanià i Polskà nie zawsze jest tak niewinne, jak
moje poszukiwania polskich sobowtórów hiszpaƒskich premierów. Próby zna-
lezienia analogii prowadzà bowiem niekiedy do doÊç makabrycznych zesta-
wieƒ – w jednym z artyku∏ów przedstawiciela hiszpaƒskiej agencji prasowej
w Warszawie, Jorge Ruíza, czytamy, i˝ polscy antykomuniÊci i hiszpaƒscy
terroryÊci z ETA majà wiele wspólnego, gdy˝ nadal walczà ze Êwiatem, któ-
ry przesta∏ ju˝ istnieç bardzo dawno temu15.

Ryszka odkrywa Hiszpani´, a Ortega y Gasset nowà polityk´

Nie nale˝y jednak zbyt pochopnie rezygnowaç z hiszpaƒskiej perspek-
tywy w patrzeniu na Polsk´, poniewa˝ oznacza∏oby to równie˝ pozbawienie
si´ okazji do oglàdania polskiej rzeczywistoÊci z punktu widzenia tych osià-
gni´ç hiszpaƒskiej myÊli politycznej, które mo˝na uznaç za uniwersalne. To,
co jest naprawd´ wa˝ne w polskiej polityce, jak przypuszczam, powinno byç
równie˝ wa˝ne w hiszpaƒskiej polityce, a tak˝e w ka˝dej innej.

Pisa∏ o tym w monografii o anarchizmie hiszpaƒskim Franciszek Rysz-
ka, który by∏ pierwszym Polakiem poszukujàcym w nieegzotycznej historii
Hiszpanii klucza do zrozumienia wspó∏czesnego Êwiata16. Twierdzi∏ on mi´-
dzy innymi, ˝e hiszpaƒska wojna domowa 1936–1939 r. nie tylko ods∏oni∏a
przed resztà Êwiata ogromnà z∏o˝onoÊç hiszpaƒskiej sceny politycznej, ale

14 Powell, Charles, 2001, España en democracia, 1975–2000, Barcelona: Plaza y Janés, s. 575.
15 „Gazeta Wyborcza”, 8 wrzeÊnia 2000, s. 31.
16 Ryszka, Franciszek, 1991, W kr´gu zbiorowych z∏udzeƒ. Z dziejów hiszpaƒskiego anarchizmu

1868–1939, Warszawa: OÊrodek Badaƒ Spo∏ecznych.



jednoczeÊnie udowodni∏a, i˝ w Hiszpanii zrodzi∏a si´ nowa formu∏a w∏adzy.
Przez jakiÊ czas by∏a ona identyfikowana z doktrynà anarchizmu, ale ta w∏a-
Ênie wojna domowa przekreÊli∏a wszelkie rachuby na to, aby anarchizm móg∏
kszta∏towaç w przysz∏oÊci instytucje realnej w∏adzy. Nie znaczy to jednak,
jak pisze Ryszka, i˝ nic nie zosta∏o z tego, co powstawa∏o od po∏owy dzie-
wi´tnastego wieku w Hiszpanii, a co okaza∏o si´ w 1939 r. niemo˝liwe do
zrealizowania:

Czy˝ jednak wszystko posz∏o w nicoÊç? Wielkie idee sk∏adajà si´ przecie˝ z po-
jedynczych wartoÊci, których ranga nie jest zrazu oceniana (...). WartoÊci, które zda-
wa∏y si´ byç wtórne i drugorz´dne, ˝yjà wszak˝e i zyskujà na znaczeniu, daleko po-
za Pó∏wyspem, w ró˝nych krajach i ró˝nych ustrojach oraz kulturach (...)17.

Jednym s∏owem, nie mechaniczne porównania mi´dzy Polskà a Hiszpa-
nià, rodem z comparative politics, ale podà˝anie Êladem Franciszka Ryszki,
czyli podj´cie wysi∏ku studiowania hiszpaƒskiej myÊli politycznej, mo˝e byç
dobrym sposobem na to, aby zrozumieç polskà polityk´ i poznaç, jacy sà
dzisiejsi politycy w Polsce.

Co to jest polityka i kto mo˝e byç politykiem?

José Ortega y Gasset uwa˝a∏, ˝e problemy polityki nie sà problemami
w∏adzy. Odwo∏ujàc si´ do Fichtego i Napoleona, twierdzi∏, ˝e polityka to nie
w∏adza, ale mówienie tego, co jest, gdzie to jest i dlaczego to jest18. Wed∏ug nie-
go polityka i w∏adza stanowi∏y dwie ca∏kowicie ró˝ne sfery. Wychodzàc w∏a-
Ênie od tego rozró˝nienia, Ortega stara∏ si´ okreÊliç, co jest prawdziwà mi-
sjà polityka. Sàdzi∏, ˝e misjà politycznà jest zanurzenie si´ w kolektywnej
duszy w celu wyciàgni´cia na Êwiat∏o dzienne, i to w ca∏kowicie czystych for-
mu∏ach nieulegajàcych wàtpliwoÊci, tych opinii, które nigdy nie sà formu∏o-
wane, jak by by∏y ekspertyzami naukowymi, ale które wyra˝ajà zdanie na
przyk∏ad pewnej grupy spo∏ecznej lub pewnego pokolenia19.

Chyba nikt inny w Polsce nie spe∏nia∏ tak wymogów ortegiaƒskiej defi-
nicji polityki i bycia politykiem jak Lech Wa∏´sa. Nieprzypadkowo slogan je-
go ostatniej kampanii wyborczej brzmia∏: „Bia∏e jest bia∏e, czarne jest czar-
ne”. Wa∏´sa, jak nikt inny we wspó∏czesnej Polsce, wyra˝a∏ w sposób
jednoznaczny to, co czuje pewna grupa spo∏eczna, pewne pokolenie. Dlate-
go w swojej deklaracji po˝egnalnej po pora˝ce, jakà poniós∏ w wyborach pre-
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17 F. Ryszka, ibidem, s. 604.
18 Ortega y Gasset, José, 1973, Vieja y nueva política. Escritos políticos, I (1908/1918), Madrid:

Revista de Occidente, s. 192.
19 Ibidem, s. 193.
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zydenckich w 2000 r., jeszcze raz przypomnia∏, co oznacza dla niego polity-
ka. Wa∏´sa powiedzia∏ wtedy: Je˝eli w przysz∏oÊci b´dziecie chcieli, aby ktoÊ po-
wiedzia∏ to, co czujecie w waszych sercach, wystarczy tylko, ˝e mnie zawo∏acie. Jak
sàdz´, na pewno spodoba∏oby si´ to Ortedze. W 1914 r. w wyk∏adzie wy-
g∏oszonym w Madrycie stwierdzi∏ on, ˝e ju˝ nadszed∏ czas, aby politykami
mogli byç wszyscy. W sposób kategoryczny wi´c odmawia∏ zawodowym po-
litykom swoich czasów prawa wy∏àcznoÊci na zajmowanie si´ politykà20. Sà-
dz´, ˝e wstàpienie do SolidarnoÊci w 1980 r. 10 milionów osób i wybór
9 grudnia 1990 r. Lecha Wa∏´sy na prezydenta mo˝na uznaç za tryumf
Ortegi.

Je˝eli nowymi politykami wed∏ug Ortegi y Gasseta nie tylko mogà, ale po-
winni byç wszyscy, wobec tego ich zejÊcie ze sceny nie powinno mieç zbyt
tragicznego charakteru. Nie tylko bowiem nie ma znaczenia, skàd przycho-
dzà, ale równie˝ nie ma znaczenia, dokàd odchodzà. Kiedy pokonany w wy-
borach Lech Wa∏´sa schodzi∏ ze sceny politycznej, tygodnik „Wprost” uzna∏,
˝e powinien otrzymaç jakiÊ przydomek. Móg∏by przejÊç do historii jak przy-
sta∏o na jakiegoÊ Piasta, bo mia∏ odpowiednie ku temu imi´, ale nadano mu
jednak bardzo ironiczny tytu∏: 1,01%. Redaktorowi nie chodzi∏o oczywiÊcie
o szczegó∏owoÊç informacji, ale o sposobnoÊç do wybicia cyfry po przecin-
ku. Jednak to zupe∏nie nie w duchu nowej polityki. Kiedy w ostatnich wy-
borach inni politycy uzyskali podobnie s∏abe rezultaty, „Gazeta Wyborcza”
okaza∏a si´ byç na poziomie ortegiaƒskim – informowa∏a tylko, ˝e wracajà
oni do swych starych zaj´ç, np. do pisania doktoratu.

Ortega nie ma ˝adnych z∏udzeƒ co do tego, ˝e polityka nie mo˝e byç
dzie∏em elit. Uwa˝a on, ˝e polityka ma miejsce tylko wówczas, kiedy biorà
w niej udzia∏ wielkie masy spo∏eczne – poprzez nie i tylko dla nich jest ona
w ogóle mo˝liwa21. Ale myli∏by si´ ktoÊ, kto by sàdzi∏, ˝e polityka w rozu-
mieniu Ortegi ma s∏u˝yç zaspokajaniu przez polityków ich w∏asnych intere-
sów22. Aby uprawiaç bowiem polityk´, trzeba mieç nadzwyczajne zdolnoÊci,
z których najwa˝niejsza to dzia∏anie nie we w∏asnym interesie. Nie oznacza to,
˝e ortegiaƒski polityk uwa˝a innych ludzi za równych sobie. Ortega dosko-
nale wie, ˝e wi´kszoÊç ludzi nie umie dzia∏aç bezinteresownie i w∏aÊnie dla-
tego nie jest zdolna do zajmowania si´ politykà. Koncepcja Ortegi z 1914 r.
nie jest oczywiÊcie ˝adnà nowoÊcià dla wielu Polaków. Aleksander KwaÊniew-
ski w swoim spontanicznym przemówieniu po og∏oszeniu rezultatów wybo-

20 Ortega y Gasset, Vieja y nueva política. Escritos políticos, op. cit., s. 189.
21 Díaz de Cerio Ruiz, Franco, 1961. José Ortega y Gasset y la conquista de la conciencia históri-

ca. Mocedad: 1902–1915. Barcelona: Juan Flors, s. 178.
22 Ortega y Gasset, José, 1966, Meditación de Europa El Arquero, Madrid: Revista de Occiden-

te, s. 160.



rów prezydenckich w 2000 r. powiedzia∏, ˝e wygra∏ dlatego, bo „kocha ludzi”.
Przypuszczam, ˝e w Polsce dlatego wygrywa lewica, bo jej polityków cechu-
je arystokratyczny paternalizm, który nie jest zresztà polskà przypad∏oÊcià,
ale jednym z elementów uniwersalnej kultury lewicy. Hiszpaƒski intelektu-
alista, Fernando Savater, w wywiadzie dla polskiej prasy dawa∏ wyraz tej szcze-
gólnej postawie, kiedy mówi∏ z troskà, ˝e ludzie, którzy dawniej chodzili do
koÊcio∏a, aby s∏uchaç ksi´dza, dzisiaj zasiadajà przed telewizorem23. Savater
nie pogardza nimi, lecz kocha ich tak samo, jak polski autor tak zwanego
hymnu SolidarnoÊci Aby Polska by∏a Polskà, Jan Pietrzak. W swoich reflek-
sjach na temat Polaków, które s∏ysza∏em w radio jesienià 2000 roku, zada-
wa∏ sobie nast´pujàce pytanie: czego mo˝na oczekiwaç od masy, której po-
∏owa to wtórni analfabeci?, co wiedzà o polityce ludzie, którzy nie znajà zasad
gry w bryd˝a?

Pokolenia i polityka

Chyba tylko z pomocà Ortegi mo˝emy pojàç, skàd si´ bierze niesamo-
wita odwaga nowych polityków w Polsce. Z perspektywy minionych dwuna-
stu lat widaç, ˝e nie mieli oni nic z charakteru reformatorów. Byç mo˝e na-
wet nigdy nie mieli jakiegoÊ konkretnego planu. Przyjmowali na siebie wielkie
ryzyko. Ogrom przemian, jakie dokona∏y si´ w Polsce, czyni z ka˝dej rewo-
lucji, którà postawilibyÊmy obok polskich reform, po prostu zwyk∏y konfor-
mizm. Ale dlaczego nowi politycy w Polsce nie bojà si´ niczego? Ortega od-
powiedzia∏by – bo wierzà, ˝e to, co robià, to bardzo niewiele, to tylko
dostosowywanie si´ do czasów, w których ˝yjà. A wi´c nowi politycy w Pol-
sce nie bojà si´ nikogo, bo nie sà na us∏ugach nikogo. Nie robi na nich naj-
mniejszego wra˝enia perfidne pytanie: a kto za tym stoi? Wiedzà, ˝e podle-
gajà wy∏àcznie historii24.

Ortega jest twórcà teorii pokoleƒ. Stworzy∏ jà, aby siebie samego wy-
dêwignàç do roli lidera pokolenia 1914 r.25 Polityka to wed∏ug niego nic in-
nego, jak ÊwiadomoÊç w∏asnego miejsca w historii. A jak zdobywa si´ takà
ÊwiadomoÊç? Odpowiedê Ortegi jest nadzwyczaj prosta. Owa ÊwiadomoÊç
jest przyrodzona pokoleniu. A co to jest pokolenie? To po prostu t∏umy ró-
wieÊników, które istniejà, bo na ich czele znajdujà si´ liderzy. Do pokolenia
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nale˝à wszystkie jednostki, które urodzi∏y si´ w ciàgu 15 lat. Ci, którzy sà
w wieku od 30 do 45 lat, pragnà przekonaç pozosta∏à cz´Êç spo∏eczeƒstwa
do swoich idei, a ci, którzy sà w wieku pomi´dzy 45–50, majà zwykle w∏a-
dz´ i ich celem jest niedopuszczenie do zmian26. Jednym s∏owem, dla Or-
tegi ÊwiadomoÊç przynale˝noÊci do pokolenia, a nie na przyk∏ad interes, jest
podstawowà kategorià analiz politycznych. Wyraênie polemiczne stanowisko
wobec tych poglàdów Ortegi zajmuje np. Bohdan Kaczmarek, który ∏àczy
nierozerwalnie polityk´ z interesami i klasami spo∏ecznymi27. Sàdz´ jednak,
˝e to opinia Ortegi, a nie Kaczmarka, pozwala nam na przyk∏ad zrozumieç,
dlaczego Kuroƒ, Wa∏´sa i KwaÊniewski mieli przeciwstawne poglàdy poli-
tyczne. Ortega odpowiedzia∏by, ˝e nale˝eli po prostu do ró˝nych pokoleƒ.

Moim zdaniem, jedynie Adam Michnik spoÊród Polaków, których znam,
wierzy w to, co mówi∏ o polityce Ortega w 1914 r. Michnik daje temu wy-
raz, kiedy twierdzi, ˝e je˝eli w ogóle warto porównywaç hiszpaƒskà i polskà
transformacj´, to nie po to, aby opisywaç poszczególne instytucje, ale po to,
aby porównaç to, co mieli w g∏owach, w sercu i w marzeniach ludzie z po-
kolenia Cebriána w Hiszpanii, a Michnika w Polsce. W jednym z wywiadów,
jakie przeprowadzi∏ z Cebriánem, zawar∏ myÊl, ˝e ci, którzy przewodzili hisz-
paƒskiej transformacji, to jego pokolenie, a wi´c pokolenie 68. To oni w∏a-
Ênie odkryli, ˝e wolnoÊç mo˝e daç turystyka zagraniczna i tabletka antykon-
cepcyjna. W ostatniej powieÊci Cebrián stara∏ si´ raz jeszcze odtworzyç
specyfik´ ÊwiadomoÊci swego pokolenia, które wprowadzi∏o w Hiszpanii de-
mokracj´28. Ale w 1996 r. Michnik chcia∏ si´ dowiedzieç od Cebriána, dla-
czego niektórzy frankiÊci chcieli demokracji. Chodzi∏o mu oczywiÊcie o wy-
t∏umaczenie polskim czytelnikom, dlaczego niektórzy polscy komuniÊci chcieli
zmiany systemu. Odpowiedê Cebriana by∏a jednoznaczna – powiedzia∏ wprost,
˝e frankiÊci, wiedzàc, i˝ Franco kiedyÊ umrze, chcieli zapewniç sobie spo-
kojne przejÊcie do nast´pnego etapu29.

Bezpaƒstwowo, europejsko i skutecznie

Organizacja, w imieniu której mówi∏ Ortega, Liga de Educación Políti-
ca Española, nie mia∏a ambicji w∏adzy. Z pewnoÊcià celem Ortegi by∏o pro-

26 Raley, Harold, 1971, José Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, Alabama: The Uni-
versity of Alabama Press, s. 216.

27 Kaczmarek, Bohdan, 1999, Kilka uwag w sprawie interpretacji polityki, w: Pokolenia, Kultura, Poli-
tyka. Ksí ga Jubileuszowa na 65-lecie Profesora Bronis∏awa Go∏́ biowskiego, Warszawa: Elipsa, s. 299.

28 Cebrián, Juan Luis, 2000, La Agonía del dragón, Madrid: Alfaguara.
29 „Gazeta Wyborcza”, 16 czerwca 1996.



wokowanie konserwatywnego establishmentu, choç nie sàdzi∏ on chyba, ˝e
jego zdolnoÊç do prowokacji przetrwa tyle lat, a tak˝e ˝e w dzisiejszej Pol-
sce myÊlenie o polityce bez paƒstwa b´dzie takà samà prowokacjà, jak jego
konferencja w Madrycie w 1914 r. Tak czy inaczej, Ortega w swoim wyk∏a-
dzie okreÊli∏ z ca∏à konsekwencjà, na czym ma polegaç nowa polityka. Cho-
dzi∏o mu o to, co wprawdzie nie by∏o nowoÊcià, ale z czego el público en ge-
neral, czyli po prostu wi´kszoÊç ludzi nie zdawa∏a sobie sprawy, a mianowicie,
˝e tylko taka polityka jest serio, która nie ma na celu rzàdzenia paƒstwem30:

Uwa˝amy Rzàd, Paƒstwo za instytucje ˝ycia publicznego, ale nie sà one ani
jedynymi, ani nawet najwa˝niejszymi. OczywiÊcie trzeba domagaç si´ od maszyny
paƒstwowej, aby pracowa∏a lepiej, o wiele lepiej, je˝eli chodzi o jej rezultaty spo∏ecz-
ne w porównaniu do tego, co dawa∏a do tej pory, ale choçbym powiedzia∏ nawet
bardzo dok∏adnie, co mo˝e ona naprawd´ daç, trzeba jednak ˝àdaç o wiele wi´cej
od organów publicznych, które nie sà ani paƒstwem, ani Rzàdem, ale jest nim wol-
ne spontaniczne spo∏eczeƒstwo31.

Trzymajàc si´ konsekwentnie tezy tego wyk∏adu, ˝e od poczàtku lat dzie-
wi´çdziesiàtych Polska sta∏a si´ scenà ortegiaƒskiej nowej polityki, nie dziwi∏-
bym si´, ˝e liderzy SolidarnoÊci, a wi´c w zasadzie g∏ówni architekci nowej
polityki w Polsce, zostali tak sromotnie pokonani w kolejnych ju˝ wyborach
i nie b´dà sprawowaç wa˝nych funkcji w paƒstwie. Pami´tajmy bowiem, ˝e
SolidarnoÊç powsta∏a przecie˝ nie dla starej polityki, ale dla zainicjowania nowej
polityki. A w∏aÊnie polityka na serio to ta, którà uprawia si´ bezpaƒstwowo.
Wielu zapewne myÊla∏o, ˝e SolidarnoÊç b´dzie rzàdziç Polskà, tak jak to ro-
bi∏a PZPR. Dlatego te˝ ci, którzy myÊlà wed∏ug starej polityki, teraz cieszà
si´ lub smucà pora˝kami Buzka czy Geremka, tak jak by oni rzeczywiÊcie
mieli coÊ wspólnego z Gomó∏kà lub Gierkiem.

Jak wspomnia∏em, Ortega wyg∏asza∏ swoje przemówienie w imieniu Hisz-
paƒskiej Ligi Edukacji Politycznej. Zaznaczy∏ na samym wst´pie, ˝e jej cz∏on-
kowie to ludzie tacy jak on, którzy nigdy nie odwo∏ywali si´ do hase∏ patrio-
tyzmu. Nazywany póêniej filozofem europejskiej jednoÊci32, Ortega powie,
˝e s∏owo España nie przypomina mu Calderona ani Lepanto, ani ˝adnej in-
nej glorii narodowej, jedynie wywo∏uje ból33. Ortega bowiem odkry∏, ˝e aby
byç politykiem, niekoniecznie trzeba byç patriotà. Wiedzia∏ ju˝ o tym star-
szy o jedno pokolenie Miguel de Unamuno. Choç dla obu problemem by-
∏a Hiszpania, to jednak rozwiàzania, które proponowali, polega∏y na zwróce-
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niu si´ ku Europie – najpierw tej identyfikowanej z Francjà, a potem tej
uto˝samianej z Niemcami34. Nowi politycy hiszpaƒscy to po prostu poko-
lenie 1914 r., które Ortega w istocie rzeczy powo∏a∏ do ˝ycia na omawianej
tu konferencji. Ortega i Unamuno, nie mogàc znaleêç w∏asnej ojczyzny w re-
alnie istniejàcej Hiszpanii, musieli sobie stworzyç nowà ojczyzn´ i by∏a to
w∏aÊnie Europa35.

Zapewne nie pomyl´ si´, kiedy powiem, ˝e brak patriotycznego senty-
mentalizmu i ostentacyjna europejskoÊç to znaki, pod którymi mo˝na dziÊ
spotkaç najwi´cej i najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli nowej po-
lityki w Polsce. Dla nikogo oczywiÊcie nie jest niespodziankà, ˝e przedsta-
wiciele polskiej starej polityki krytykujà ten brak patriotyzmu i rezygnacj´
z suwerennoÊci paƒstwowej na rzecz Europy. Dla Ortegi przedstawiciela-
mi starej polityki byli zwolennicy ówczesnego porzàdku konstytucyjnego,
czyli zwolennicy przywróconej w 1875 r. monarchii burboƒskiej36. Ale nie
antymonarchizm czy jakaÊ inna ideologia partyjna determinowa∏a myÊle-
nie Ortegi. Jego ambicjà nie by∏o bowiem stworzenie jakiejÊ partii poli-
tycznej, ale zainicjowanie ruchu spo∏ecznego. Ortega odrzuca∏ dzia∏alnoÊç
w ramach partii jako metod´ dzia∏alnoÊci politycznej, gdy˝ uwa˝a∏, ˝e ˝ad-
na partia nie mo˝e byç celem samym w sobie – mo˝e byç tylko Êrodkiem
politycznym. Je˝eli ktoÊ uwa˝a si´ za nowego polityka, nie powinien s∏u˝yç
w partii – ani jako jej cz∏onek, ani jako przywódca. Zarzut uczyniony przez
premiera Millera w czasie debaty nad swoim expose pos∏owi Rokicie, ˝e
za ka˝dym razem reprezentuje on w Sejmie innà parti´, powinniÊmy od-
czytaç po ortegiaƒsku jako dowód najwy˝szego uznania, poniewa˝ wynika
z tego, ˝e Rokita jest nowym politykiem. A jedyne kryterium, któremu wi-
nien podporzàdkowaç si´ nowy polityk, to skutecznoÊç jego indywidualne-
go dzia∏ania, a nie jakieÊ osobiste przyrzeczenia sk∏adane partii. Ortega po-
wiedzia∏:

Cele naszej organizacji sà nowe co do ducha, a nie co do treÊci, musimy po-
dà˝aç nowymi drogami, nieznanymi dla tych, po których poruszajà si´ zwolen-
nicy starej polityki. Poniewa˝ nasze dzia∏anie jest mozolne i wyrafinowane, mu-
simy ciàgle poszukiwaç szczelin, które sà w aktualnej polityce, po to, aby wywieraç
nasze wp∏ywy, choçby by∏y one minimalne. Zbli˝ymy si´ wi´c, jako formacja po-
mocnicza, do tych partii, które majà w∏adz´ i które z takich czy innych powo-

34 Aranguren, op. cit., s. 19.
35 Molinuevo, José Luis, 1997, La crisis del socialismo ético en Ortega, M. Teresa López de la
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set. Barcelona: Promociones Publicaciones Universitarias, s. 186–187.



dów majà takie same poglàdy, jak nasze, albo choç sà takimi, które w mniejszym
stopniu ni˝ inne przeciwstawiajà si´ naszym poglàdom. Nie chodzi o to, aby ubó-
stwiaç s∏owa, ale my widzimy w skutecznoÊci g∏ównà zasad´ publicznej aktyw-
noÊci37.

Tygodnik „Wprost” w swoim ostatnim numerze z 2000 roku opubli-
kowa∏ list´ najbardziej skutecznych polskich polityków. Sà to: Leszek
Balcerowicz, Jerzy Buzek, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Lech Kaczyƒski,
Aleksander KwaÊniewski, Leszek Miller, Andrzej Olechowski, Jan
María Rokita. Najmniej skuteczni zaÊ okazali si´: Piotr Ikonowicz, Jaros∏aw
Kalinowski, Marian Krzaklewski, Andrzej Lepper, Jan ¸opuszaƒski, Wies∏aw
Walendziak, Lech Wa∏´sa, Emil Wàsacz38. Kiedy zostanie og∏oszona lista
najbardziej skutecznych polityków w 2001 r., wiele z tych nazwisk na pew-
no zmieni swojà pozycj´. OczywiÊcie nie chodzi mi tu o stuprocentowà
trafnoÊç ocen, ale o jednoznacznoÊç kryterium w ocenie polityków. Dlate-
go oÊmielam si´ twierdziç, ˝e redaktorzy „Wprost” rozumiejà polityk´ w ca∏-
kowicie ortegiaƒski sposób, poniewa˝ uwa˝ajà za skutecznego tylko takie-
go polityka, który umie wykorzystaç swojà parti´ do w∏asnych celów. Chyba
nie myl´ si´, sàdzàc, ˝e w ortegiaƒskim znaczeniu poza prezydentem
KwaÊniewskim i prezesem Balcerowiczem nie ma osób, które by w wi´k-
szym stopniu ni˝ oni rozumia∏y, ˝e polityk´ uprawiajà jednostki. Tylko jed-
nostki bowiem mogà formu∏owaç polityczne cele, dlatego ich oderwanie
si´ od swoich partii jest bezwzgl´dnym warunkiem skutecznoÊci ich dzia-
∏ania. W tym kontekÊcie wi´c nale˝y zwróciç te˝ uwag´ na wypowiedê pre-
miera Leszka Millera, który orzek∏, ˝e jego g∏ównym celem jest „rzàdziç
skutecznie”.

Lud, politycy i prorocy

Najwi´kszy zarzut, jaki stawia∏ Ortega starym politykom, to g∏upota, ja-
kà jest ich gotowoÊç do s∏u˝enia ludowi. Nieszcz´Êcia dziewi´tnastego wie-
ku spowodowali w∏aÊnie politycy, którzy byli gotowi wype∏niaç wol´ ludu
i spe∏niaç jego chwilowe zachcianki. Jedynie intelektualiÊci byli dostatecznie
silni i uda∏o si´ im zachowaç niezale˝noÊç. Pami´tajmy, ˝e Ortega wyg∏asza∏
te sàdy w 1914 r., a dopiero póêniej zobaczy∏, do czego naprawd´ zdolny
jest lud i politycy gotowi zaspokajaç jego zachcianki. Jedynà nadziejà byli
dla niego ci intelektualiÊci, którzy mogli pe∏niç rol´ proroków. Tak mówi∏
o proroku w 1908 r.:
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(...) reprezentuj gatunek najbardziej wrogi politykowi. Zawsze jest polityk
tym, który ma rzàdziç, nie prorok; ale jest bardzo wa˝nym, je˝eli si´ ma na
wzgl´dzie ludzkie losy, aby polityk zawsze s∏ucha∏, co wykrzykuje lub podpowia-
da prorok39.

Zdaniem Ortegi, prorocy nigdy nie starajà si´ byç do dyspozycji ludu,
tak jak to robià zwykle politycy. OczywiÊcie prorocy nie mogà rzàdziç, czy-
li wyr´czaç polityków.

Kto mia∏by byç owym prorokiem w ortegiaƒskim znaczeniu w dzisiejszej
Polsce? Wielu o to zabiega: Zbigniew Brzeziƒski, Jan Nowak Jezioraƒski,
Czes∏aw Mi∏osz, Jerzy Urban, Jerzy KapuÊciƒski. Kto nim b´dzie, nie ma-
my wàtpliwoÊci, bo kryterium, jakie formu∏uje Ortega jest bardzo precyzyj-
ne. Prorok mo˝e byç tylko jeden. Do niedawna by∏ nim Jerzy Giedroyç. To
co bowiem charakteryzuje proroka, to bezwzgl´dna wiernoÊç prawdzie i pra-
wo wy∏àcznoÊci na mówienie prawdy. W jednym ze swoich ostatnich wywia-
dów Giedroyç zapewnia∏, ˝e Polacy sà wyjàtkowo dobrze usposobieni do te-
go, aby prawd´ us∏yszeç. Nie ba∏ si´ tego Giedroyç przed 1990 r. ani po tej
dacie. To czego ba∏ si´ naprawd´, to jego w∏asny strach przed wystawieniem
si´ na publiczne poÊmiewisko. I tylko ci, którzy nie bojà si´ tego, mogà byç
wys∏uchani jak prorocy.

Giedroyç w swojej Autobiografii na cztery r´ce, tak jak to czynià zawsze
prorocy w ortegiaƒskim znaczeniu, przedstawi∏ program. Móg∏by go uznaç
za w∏asny ka˝dy polski polityk, ale ˝aden z nich nie mo˝e go poddaç osà-
dowi wyborców, bo nie wygra∏by wtedy wyborów. Tylko ktoÊ, kogo si´ uwa-
˝a za proroka, mo˝e ˝àdaç zmiany mentalnoÊci. Plan zmiany narodowej men-
talnoÊci prezentowany przez jakiegoÊ roztargnionego polityka jest wyrokiem
Êmierci, który wydaje on na siebie samego. Taki plan mo˝e jednak przedsta-
wiç osoba, która uwa˝a si´ w∏aÊnie za proroka, jakim by∏ Giedroyç.

Kiedy nowa polityka jest problemem

Nowa polityka nie mo˝e byç politykà wiecznà. By∏a genialnym rozwià-
zaniem problemów odziedziczonych po starej polityce. Dzisiaj jednak po-
winniÊmy zastanowiç si´ raczej nad tym, czy naszym g∏ównym zmartwie-
niem nie jest w∏aÊnie nowa polityka. Przecie˝ cel, który stawia∏ sobie Ortega
w 1914 r., zosta∏ zrealizowany. Masy, z uprzejmoÊci nazywane narodem
albo ludem, nie majà praktycznie ˝adnego wp∏ywu na polityk´. Ci, któ-
rzy opanowali sztuk´ nowej polityki, ju˝ nie bojà si´ t∏umów. Co wa˝niej-

39 Ortega y Gasset, José, 1966, Meditación de Europa El Arquero, op. cit., s. 48–49.



sze, masy ju˝ nie wywo∏ujà w politykach pragnienia oddania si´ w ich
s∏u˝b´. Je˝eli wywo∏ujà jakieÊ silne emocje, to jedynie wÊród pi∏karzy i mu-
zyków rockowych. Masy nie sà problemem ani w Hiszpanii, tak jak nim
by∏y w 1934 r., ani w Polsce, tak jak nim by∏y jeszcze w 1980 r. Jednak
Ortega pragnà∏ czegoÊ wi´cej ni˝ zastàpienia starej polityki. W gruncie rze-
czy chcia∏ ca∏kowitego zakazu polityki. Uwa˝a∏, ˝e nowa polityka b´dzie
mo˝liwa wtedy, kiedy nastàpi powszechna zgoda, ˝e nadszed∏ koniec po-
lityki. Dla Ortegi polityka nigdy nie by∏a celem, by∏a co najwy˝ej pew-
nym instrumentem. Ucieka∏ si´ do niej, bo w 1914 r. nie by∏o innych Êrod-
ków socjalizacji40. Wydaje si´, ˝e dziÊ jego pragnienie sta∏o si´
rzeczywistoÊcià. Polityka zosta∏a zredukowana do minimalnych wymiarów.
Wspó∏czesny cz∏owiek mo˝e w koƒcu, jak powiedzia∏by Ortega, socjali-
zowaç si´ poza politykà.

Dziennikarze, politycy i mà˝ stanu jako dziennikarz

Ortega propagowa∏ powrót do spo∏eczeƒstwa podzielonego wed∏ug za-
sad stanowych. W obr´bie polityki wyró˝nia∏ trzy kr´gi osób, oddzielonych
od siebie niewidzialnym i jak sàdzi∏, nigdy nieprzekraczalnym murem. Pierw-
szy kràg to dziennikarze, czyli kasta podrz´dna. Ortega, mimo ˝e by∏ sy-
nem dziennikarza, który utrzymywa∏ si´ dzi´ki prasie i tylko jej zawdzi´cza∏
to, ˝e sta∏ si´ osobà publicznà, mia∏ bardzo z∏e o niej zdanie. Jego pogarda
dla dziennikarzy by∏a wr´cz przys∏owiowa41.

Warto przy tej okazji wspomnieç, ˝e Hiszpania w po∏owie lat dziewi´ç-
dziesiàtych by∏a terenem jedynego w swoim rodzaju eksperymentu. W prze-
konaniu wielu obserwatorów hiszpaƒscy dziennikarze doprowadzili do sro-
motnej kl´ski rzàd socjalistów, kierowany przez Felipa Gonzálesa. Wielu
Hiszpanów jest bowiem przekonanych, ˝e zwyci´stwo PP w wyborach par-
lamentarnych w marcu 1996 r. by∏o osobistym sukcesem dziennikarza Pe-
dra J. Ramireza, redaktora naczelnego dziennika El Mundo. Ramirez, rzeko-
mo pragnàc osobistej zemsty za usuni´cie go przez Gonzálesa z funkcji
kierownika dziennika Diario 16, zorganizowa∏ kampani´ przeciwko rzàdom
socjalistów. Dokumentem, który przeszed∏ do historii hiszpaƒskiej demokra-
cji, jest zdj´cie, na którym widaç na balkonie Ramireza stojàcego obok przy-
wódcy partii, José Maria Aznara, Rodrigo Rato i ˝ony Aznara, Anny Bot-
tella w czasie Âwiàt Wielkanocnych 1996 r. To, co zosta∏o nazwane przez
ofiar´ tego spisku, Gonzálesa, „acoso y derribo”, a co po polsku najlepiej od-
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333

daje wyra˝enie „trafiony i zatopiony”, najpe∏niej ujmuje si∏´ mediów w nowej
polityce.

Chyba nigdzie indziej tak, jak w polskiej nowej polityce, nie wyniesiono
kasty dziennikarskiej do stanu polityków. Wi´kszoÊç dzisiejszych polityków
z tzw. obozu solidarnoÊciowego to w∏aÊnie byli dziennikarze podziemnej pra-
sy z lat osiemdziesiàtych. Dla wielu obserwatorów równie˝ wi´kszoÊç tzw.
konfliktów politycznych w Hiszpanii zosta∏a wywo∏ana przez rywalizacj´ po-
mi´dzy wielkimi spó∏kami mass mediów. Je˝eli wi´c to w∏aÊnie media za-
koƒczy∏y rzàdy Gonzálesa, mo˝e te˝ inne media, a konkretnie koncern Pri-
sa, kierowany przez Jezusa de Polanco, by∏ prawdziwym twórcà i bazà
politycznà rzàdów socjalistycznych42. Takie wnioski prowadzà równie˝ do te-
zy, ˝e tak jak „Gazeta Wyborcza” stanowi∏a baz´ dla rzàdów SolidarnoÊci,
tak Radio Maryja zakoƒczy∏o je w sposób ostateczny, wprowadzajàc Lig´ Pol-
skich Rodzin do Sejmu w wyniku wyborów parlamentarnych 2001 r. Tak jak
Hiszpanie zapami´tali na bardzo d∏ugo zdj´cie dziennikarza Pedro J. Ramireza
na balkonie wraz z premierem Aznarem, tak Polacy zapami´tajà te˝ na bar-
dzo d∏ugo s∏owa pos∏a Antoniego Maciarewicza, skierowane w Sejmie do
znajdujàcego si´ na balkonie, w ∏awach przeznaczonych dla publicznoÊci,
ksi´dza Tadeusza Rydzyka:

Ojcze Dyrektorze... Panie Marsza∏ku...Wysoka Izbo...
W wizji nowej polityki Ortegi ˝aden polityk nie móg∏ byç m´˝em stanu,

poniewa˝ musia∏by to byç ktoÊ, kto proponuje zmiany. Ortega mówi∏:
Polityk nie jest m´˝em stanu, tylko agitatorem, obywatelem, który wykrzykuje

i gestykuluje. G∏os i ruchy zmieniajà si´ w zale˝noÊci od tego, czy polityk zasiada
na lewo czy na prawo w parlamencie; chyba jednak bardzo rzadko g∏os zapowiada
jakàÊ ide´, a ruchy ràk koƒczà si´ dojrza∏ym dzia∏aniem43.

Oglàdajàc tryumf nowej polityki w Polsce, Ortega nie by∏by w stanie zro-
zumieç, ˝e tutaj m´˝em stanu mo˝e zostaç nie tylko jakiÊ by∏y polityk, ale
te˝ by∏y dziennikarz. Dziennikarzami byli Mieczys∏aw Rakowski i Tadeusz
Mazowiecki – ostatni w starym re˝ymie, a pierwszy w nowym. Dziennika-
rzem z zawodu jest tak˝e prezydent Aleksander KwaÊniewski. Nie chodzi
mi jednak o to, ˝e w 1914 r. chyba nikt nie przypuszcza∏, ˝e m´˝em stanu
mo˝e zostaç osoba, której nie lubi∏yby media, ale te˝ nikt nie móg∏ wyobra-
ziç sobie, aby mà˝ stanu musia∏ stale graç rol´ dziennikarza. Polski prezy-
dent czyni to tak znakomicie, ˝e dziennikarz, Maciej Rybiƒski, podsumowa∏
nadzwyczajnà atrakcyjnoÊç medialnà KwaÊniewskiego, nazywajàc go „krzy-
˝ówkà Olka z m´˝em stanu”44.

42 Cacho, Jesús, 2000, El negocio de la libertad, Madrid: Foca.
43 Ortega y Gasset, Vieja y nueva política. Escritos políticos, op. cit., s. 302.
44 „Rzeczpospolita”, 22 grudnia 2000, s. 10.



Tajni agenci, bankierzy i pierwsza dama

Nowa polityka rysowa∏a wspania∏à perspektyw´ uwolnienia si´ od presji
mas, ale Ortega nie ostrzega∏, ˝e w zamian politykom i m´˝om stanu gro-
˝à inne niebezpieczeƒstwa, a jednym z nich jest szanta˝ ze strony tajnych
agentów. W wielu krajach kariera zawodowa tajnego agenta, a zw∏aszcza kie-
rowanie tajnymi s∏u˝bami, okaza∏o si´ byç dobrà rekomendacjà do obj´cia
najwy˝szych funkcji, w∏àcznie z funkcjà g∏owy paƒstwa. Na tym tle widaç,
˝e Hiszpania podà˝a, na szcz´Êcie, w zupe∏nie przeciwnym kierunku, a mia-
nowicie stara si´ doprowadziç do zmniejszenia wp∏ywu politycznego tajnych
agentów i do poddania ich dzia∏alnoÊci skrupulatnej kontroli. Sprzyja temu
seria skandali, które skompromitowa∏y w oczach opinii publicznej tamtej-
szych tajnych agentów. Pierwszym z nich by∏a sprawa pu∏kownika Juana Al-
berto Perote, który wykorzysta∏ swojà kluczowà pozycj´ w strukturze hisz-
paƒskiego wywiadu wojskowego CESID i zorganizowa∏ nielegalny,
systematyczny pods∏uch rozmów telefonicznych czo∏owych polityków, a tak-
˝e g∏owy paƒstwa. Nast´pnie idàc na emerytur´, przyw∏aszczy∏ sobie kopie
tych nagraƒ, aby sprzedawaç je na wolnym rynku45. Przed sàdem stan´li
dwaj byli ministrowie spraw wewn´trznych: José Luis Corcuera i José
Barrionuevo oraz dwaj kolejni sekretarze stanu, Rafael Vera i José Sancristóbal,
odpowiedzialni w czasach socjalistów za bezpieczeƒstwo w ramach Minister-
stwa Spraw Wewn´trznych. Wszyscy czterej byli ju˝ skazani i osadzeni w wi´-
zieniu z powodu sprawy GAL, czyli tajnej organizacji stworzonej do walki
z terroryzmem ETA, która dzia∏a∏a poprzez zamachy, tortury i porwania.
Obecnie zarzuca si´ im korupcj´ politycznà w formie zagarni´cia tajnych
funduszy ministerstwa spraw wewn´trznych. Od kilku lat odsiaduje te˝ wy-
rok za korupcj´ by∏y dyrektor Gwardii Cywilnej, Luis Roldán46. Skandale,
o których mowa, by∏y okazjà do podj´cia niezwykle radykalnych reform, któ-
re majà na celu poddanie tajnych agentów skrupulatnej kontroli przeprowa-
dzanej przez samego premiera oraz w∏adz´ sàdowniczà. Nowa organizacja
powo∏ana przed kilku miesiàcami nazywa si´ Centro Nacional de la Inteligen-
cia. Na jej dyrektora na okres pi´ciu lat zosta∏ wyznaczony po raz pierwszy
cywil. Agencja podlega nadzorowi Sàdu Najwy˝szego.

Zupe∏nie inaczej wyglàdajà podobne sprawy w Polsce. Przed kilku laty
a˝ dwóch premierów i dwóch prezydentów by∏o, jak si´ wydaje, ca∏kowicie
zdanych na ∏ask´ lub nie∏ask´ tajnych agentów, od których oÊwiadczeƒ, w Êwie-
tle ustanowionego prawa, zale˝a∏a ich dalsza kariera. Przed zaledwie kilko-
ma tygodniami elementem walki wyborczej by∏ przyjazd innego tajnego agen-
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ta, który mia∏ z∏o˝yç oÊwiadczenie obcià˝ajàce jednego z kandydatów na po-
s∏a. Nadal uwaga mediów skupiona jest na sprawie pu∏kownika Kukliƒskie-
go. Wspomniane elementy wskazujà, i˝ Polska w kwestii roli tajnych agen-
tów w polityce pozostaje na etapie starej polityki, choç wydaje si´, ˝e wystàpienie
marsza∏ka seniora, Ma∏achowskiego, mo˝e byç poczàtkiem jakichÊ reform.

Zapewne Ortega zdziwi∏by si´, ˝e równie˝ bankierzy, którzy jak zwykle
mieli swój udzia∏ w polityce, podj´li ryzyko bezpoÊredniej kariery politycz-
nej – ca∏kowicie niezrozumia∏e z punktu widzenia ich logiki. Warto wi´c mo-
˝e przypomnieç, ˝e Hiszpania przed zaledwie kilkoma laty by∏a scenà bar-
dzo spektakularnego wzlotu i nast´pnie nie mniej spektakularnego upadku
pewnego bankiera, pragnàcego zostaç premierem. Mario Conde, który w spo-
sób jednoznaczny wyrazi∏ swoje ambicje obj´cia przywództwa hiszpaƒskiej
prawicy, poniós∏ jednak sromotnà kl´sk´. Jego osadzenie w wi´zieniu, a na-
st´pnie desperacki wysi∏ek uzyskania mandatu w wyborach 2000 r., pokaza-
∏y, ˝e droga do polityki dla tej kategorii osób pozostaje zamkni´ta. Wskazu-
je to te˝ jednoznacznie na to, ˝e pozostanie poza politykà jest najlepszym
sposobem na zagwarantowanie sobie udzia∏u we w∏adzy. Niezwyk∏a koncen-
tracja kapita∏u i sektora bankowego pozwala Hiszpanii byç szóstà pot´gà fi-
nansowà Êwiata. Udzia∏ w podejmowaniu kluczowych decyzji politycznych
przedstawicieli takich instytucji, jak kataloƒska La Caixa, czy rola imperium
bankowego rodziny Botín, jest tematem nieustajàcych spekulacji prasy, ale
nie ulega ˝adnej wàtpliwoÊci, ˝e hiszpaƒscy bankierzy pozostajà poza poli-
tykà.

Chyba w tym samym kierunku odsuni´cia od dzia∏alnoÊci politycznej
przedstawicieli banków zdaje si´ zmierzaç obecnie Polska. Dwie postaci, Le-
szek Balcerowicz i Hanna Gronkiewicz-Waltz, które od lat by∏y uwa˝ane za
polityków, a co najmniej za osoby, przed którymi otwar∏a si´ kariera poli-
tyczna, wycofa∏y si´ z politycznej dzia∏alnoÊci, co nie ogranicza ich udzia∏u
w sprawowaniu w∏adzy. Ich decyzje równie˝ na polskim gruncie potwierdza-
jà, jak wielkim b∏´dem by∏a próba Mario Conde zostania politykiem lub
wr´cz m´˝em stanu.

Rola, jakà odgrywa∏a przez wiele lat ma∏˝onka dyktatora Francisco Fran-
co, Carmen Polo, wskazywa∏a, jak szybko nowa polityka, którà prorokowa∏ Or-
tega, stawa∏a si´ rzeczywistoÊcià. Polo, znana ze swego ostentacyjnego kato-
licyzmu, otworzy∏a temu enigmatycznemu wojskowemu drzwi do domów
elity politycznej pó∏nocnej Hiszpanii. Obraz Hiszpanii ery Franco jest tak
samo niekompletny bez Carmen Polo, jak zdj´cia z epoki socjalistycznego
premiera Gonzálesa bez Carmen Romero. Nie sposób równie˝ nie widzieç
Anny Botella, ˝ony obecnego premiera Aznara, albo próbowaç przedstawiç
˝ycie polityczne Katalonii bez wymienienia nazwiska Marty Ferrusola, ˝ony
prezydenta Genaralitat, Jordi Pujola. Wszystkie te panie, choç ˝adna z nich



nie ma ku temu oficjalnego i formalnego tytu∏u poza byciem ma∏˝onkà naj-
wa˝niejszego cz∏owieka w paƒstwie, sà pierwszorz´dnymi postaciami na hisz-
paƒskiej scenie politycznej.

Patrzàc wi´c na rol´, jakà w polskiej polityce odgrywa Jolanta KwaÊniewska,
wypada pami´taç o pierwszych damach Hiszpanii. Byç mo˝e jest praw-
dà, ˝e polskie media uczyni∏y tu bardzo du˝o, aby widoczne by∏o podo-
bieƒstwo Jolanty KwaÊniewskiej zarówno do Hilary Clinton, jak i do Maryli
Rodowicz. Przypuszczam jednak, ˝e pierwowzorem mog∏y byç hiszpaƒskie
Carmen, o których ju˝ wspomnia∏em. Paƒstwo KwaÊniewscy, choç wydawa-
∏o si´ nam, ˝e ca∏owali si´ w kampanii wyborczej na wzór pewnego innego
pó∏nocnoamerykaƒskiego ma∏˝eƒstwa wielkiej polityki, to jednak wygrali te
wybory nie dlatego, ˝e mieli coÊ wspólnego z Paƒstwem Gore, lecz dlate-
go, ˝e Pani Jolanta ma w sobie coÊ z Carmen, ˝ony Gonzálesa, albo Ewy,
˝ony Juana Perona z Argentyny, a byç mo˝e nawet Marty, ˝ony meksykaƒ-
skiego prezydenta, Vicente Foxa. Nie mo˝emy wi´c wykluczyç, i˝ to w∏a-
Ênie Paƒstwu KwaÊniewskim b´dzie dane stworzenie trwa∏ego systemu po-
litycznego. Publikacja rezultatów sonda˝y prasowych, z których wynika, ˝e
najlepszym kandydatem lewicy w najbli˝szych wyborach prezydenckich
nie jest nowy premier, ale „stara” pierwsza dama, wydaje si´ to tylko potwier-
dzaç47.

Widzimy zatem, ˝e tylko w starej polityce ˝ycie prywatne m´˝ów stanu
by∏o ca∏kowicie wy∏àczone z ich funkcji paƒstwowych i ˝e to w∏aÊnie nowa
polityka uczyni∏a z ich spraw domowych sprawy paƒstwowe. Byç mo˝e po-
czàtkiem polskiej nowej polityki nie by∏ wcale dramat pierwszych wyborów
prezydenckich, tak jak do tej pory to sugerowa∏em, ale skandal, jakim by∏a
– mówi´ to na odpowiedzialnoÊç profesora Longina Pastusiaka, od niedaw-
na Marsza∏ka Senatu – polska wersja historii Moniki Lewinsky, czyli wspo-
mnienia Anastazji Potockiej48.

* * *

Nadszed∏ ju˝ moment, abym jasno przedstawi∏ moje stanowisko wobec
nowej polityki. OÊwiadczam wi´c, ˝e nie jestem jej zwolennikiem, a nawet
zastanawiam si´, w jaki sposób moglibyÊmy si´ uwolniç od poglàdów Ortegi.
Stawianie sobie takiego zadania w dzisiejszej Hiszpanii nie wymaga jakie-
goÊ tytanicznego wysi∏ku – nie tylko dlatego, ˝e zmala∏o zaufanie do ocen
i syntez Ortegi, ale g∏ównie dlatego, ˝e cele, jakie stawia∏ sobie, Lidze
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Edukacji Politycznej i samej Hiszpanii, zosta∏y osiàgni´te i to z nawiàzkà.
Zwraca na to uwag´ M. Teresa López de la Vieja de la Torre z Uniwersy-
tetu w Salamance, która zorganizowa∏a w 1994 r. konferencj´ poÊwi´conà
starej i nowej polityce Ortegi. W swoim referacie da∏a ona wyraênie do zro-
zumienia, ˝e utrzymywanie, jakoby Ortega by∏ „wiecznie ˝ywy”, powiedz-
my tak jak Kisiel, przeczy stworzonej przez niego teorii. Otó˝ w tej teorii
cele polityczne nie istniejà poza ramami czasowymi, jakie ma dane poko-
lenie. Je˝eli wi´c mamy wra˝enie, ˝e ortegiaƒska nowa polityka jest nadal
czyimÊ celem, to nie powinniÊmy ju˝ mieç wàtpliwoÊci. To, co by∏o progra-
mem awangardy w 1914 r., obecnie jest ju˝ tylko przejawem ˝a∏osnego kon-
serwatyzmu. Wierzyç w to, ˝e Ortega ma racj´ po 87 latach od daty, kie-
dy definiowa∏ program dla swojego pokolenia, to znaczy nie wierzyç, ˝e
Ortega kiedykolwiek mia∏ racj´49.

Edward Tarnawski

POLISH POLITICS AND POLITICIANS 
FROM A SPANISH PERSPECTIVE

This is an abridged version of a lecture which Professor Edward Tarnawski
gave at the Department of Journalism and Political Science, University of
Warsaw, on October 24, 2001. The author is a Professor of Political Science
and Administration at the Universitat Internacional de Catalunya in Barcelona.
Adopting a historical perspective, Edward Tarnawski points out a number
of similarities between the Polish and Spanish political scenes and the
approaches of individual politicians. He argues that studying Spanish political
ideas may help to understand the peculiarities of contemporary Polish politics.
Tarnawski also refers to José Ortega y Gasset to try to understand how to
interpret the characteristic phenomena of the Polish systemic transformation
in terms of Ortega’s definition of politics and politicking.

49 López de la Vieja, M. Teresa, 1997, Élites sin privilegio. M. Teresa López de la Vieja (Ed.)
Política y Sociedad en José Ortega z Gasset. En torno a ‘Vieja y nueva política’, Madrid: Anth-
ropos, s. 142–143.
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ÑÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ. óÚÓ ËÁÛ˜ÂÌËÂ ËÒÔ‡ÌÒÍÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ Ï˚ÒÎË ÔÓÏÓ„‡ÂÚ ÔÓÌflÚ¸
ÒÔÂˆËÙËÍÛ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÔÓÎ¸ÒÍÓÈ ÔÓÎËÚËÍË. èÂ‰ÔËÌËÏ‡ÂÚ Ú‡ÍÊÂ – Ó·‡˘‡flÒ¸
Í ‡·ÓÚ‡Ï ïÓÒÂ éÚÂ„Ë-Ë-É‡ÒÒÂÚ‡ – ÔÓÔ˚ÚÍÛ ‚ Ò‚ÂÚÂ ÓÚÂ„Ë‡ÌÒÍÓÈ ‰ÂÙËÌËˆËË
ÔÓÎËÚËÍË Ë ÔÓÎËÚËÍ‡ ÍÓÏÏÂÌÂÚËÓ‚‡Ú¸ ÍÓÏÔÎÂÍÒ fl‚ÎÂÌËÈ, ı‡‡ÍÚÂÌ˚ı ‰Îfl
ÔÓÎ¸ÒÍÓÈ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË.
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